избавятъ, наконецъ, Россло отъ душащаго ее произвола и 
создадуть мощную соціалистическую партію. 

Не все такъ въ жизни складывается, какъ мечтается за- 
брошенному въ тайгу ссыльному... Но одно было ясно уже 
тогда: въ нфеколько лЪтъ борьбы новое поколЪніе работниковъ 
должно убЪдиться въ ложности своихъ тактическихь задачъ, 
которыя имъ лично казались мудрой стратегіей обходныхъ 
движеній, глубокомыеленнаго кунктаторства, а на дЪлЪ были 
проявленіемъ дБтской слабости. Рабочій классъ выросъ изъ 
тЪхь дЪтекихъ пеленокъ, въ которыя его заботливо укуты- 
вала „экономическая“ соціалъ-демократія ; при первомъ же 
столкновени съ произволомь онъ сталь рваться въ рЬши- 
тельный бой. Тактика экономизма давала хитрымъ слугамъ 
стараго порядка, соціалъ-шпіонамъ, соблазнительную возмож- 
ность совершенно развратить рабочее движеніе. Теорія, 
воспринятая соціалъ-демократами, научила ихъ пренебрежи- 
тельно относиться къ громадному большинству трудовой массы, 
крестьянству, къ ферменту революціоннаго брожешя, —интел- 
лигенціи. Но политика самодержавія очень скоро лучше вея- 
кихъ теоретическихъ споровъ разъяснила революціонерамъ 
необходимость внимательнаго отношенія какъ къ крестьян- 
ству, такъ и къ интеллигенщи. Я не говорю, что соціалъ- 
демократія пришла къ правильному рЪшенію воБхъ этихъ 
вопросовъ политической борьбы, рабочей (городекой) органи- 
защи, работы среди крестьянства и пспользованія накопавшейся 
въ интеллигенщи энергіи. Но во всъхъ этихъ пунктахъ жизнью 
было уяснено соціалъ-демократіи, что ей надо отдЪлатьея отъ 
прежнихъ способовъ борьбы, которые были на первыхъ порахъ 
понятны, но которые становились теперь опасны. „Груша 
Освобожденія Труда“, въ сочиненіяхъ которой въ 90-хъ годахъ 
‘можно отмБтить явные олды вліянія „экономизма“, теперь 
выступила энергично въ защиту „политическаго“ направленія. 
„Искра“ пошла по ея слБдамъ. Но члены той и другой группы 
отравили съ самаго начала принципіальную борьбу съ колеблю- 
щимися и ошибающимися товарищами полемическими выход- 
ками, только мЬшавшими усвоенію върныхъ идей и вносившими 


тора 


дезорганизадію, взаимное озлоблене въ ряды револющонной 
армии. 

Сторонники соціально-революціонныхъ взглядовъ не приняли 
участя въ этой братоубійственной войн%, хотя всегда, и въ то 
время, когда были представлены немногочисленными, разроз- 
ненными кружками, и тогда, когда объединились въ одну 
партію, указывали на промахи экономизма и ошортунизма 
въ рядахъ сощалъ-демокрали, отмЪчая ихъ даже въ трудахъ 
наиболБе передовыхъ соціалъ-демократовъ. Руководясь все 
тБмъ же сознанівнъ необходимости для интересовъ русской 
соціальной револющи объединенія сощалистическихь и револю- 
щонныхь силь, они всегда съ удовольствіемъ отмЪчали и про- 
греосивныя явленія въ средь соціалъ-демократіи, нарастаніе 
революціонности въ нЪкоторой части ея. И не ихъ, конечно, 
вина въ томъ, что развитіе соціалъ-демократіи не идетъ по 
боле или менфе прямой линш, а какими-то странными изво- 
ротами: наиболЪе существенное значеніе въ глазахъ признан- 
ныхъ вождей сопіалъ-демократіи имфють не столько требованія 
русской дЪйствительности, сколько позиція противниковъ. Борясь 
съ оппортунистами „Рабочаго ДЪла“, они выказываютъ спо- 
собность пониманія насущныхъ задачъ момента, возвращаются 
къ традиціямъ перваго періода существованія „Гр. Освоб. 
Труда“, когда эта группа усвоила многое изъ революціоннаго 
опыта Народной Воли; когда же они выступають въ походъ 
противъ соціалистовъ-революціонеровъ, они возвращаются уже 
къ сощаль-демократическимь традиціямъ иного періода, 
къ оппортунизму, къ непонимапію революціонныхъ задачъ 
нашего времени, но съ той большой разницей, что проети- 
тельное въ перюдЪ дЬтотва является для парии гибельнымъ 
теперь, какъ признакъ теоретической и практической неустой- 
чивости и отсталости, 


М. Рафаило, 


